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欧 州 安全 保障 協力 会 議(ConferenceofSecurityandCooperationillEurope;CSCE)は,1975年
の合意以来,国 際情勢の大 きな変動 に もかかわ らず,新 たな役割 を担 いなが ら発展 し続 けて いる。
CSCEは,1円ソ畢 ・東欧の変革 において,新 たな欧州の枠組作 りに寄与 しているのみな らず,現 在 の
アジアにお ける安全保障の構想 において も,一種 のモデル として常 に論議の的 となっているω。本稿
は第1'章でCSCEの特色 につ いて述 べた後,第2章 で はCSCEにおける人権 を中心 に論 ず ることに
する。 また最後 に,東 西冷戦終結後 のCSCEの今後の展開についても簡単 に触れておいた。
本論 に入 る前 に,CSCEの歴 史的意義 を考えてみよ う。何 よ りもまず論 じられ ることは,旧 ソ連 ・
東欧 の変革 において果た したCSCEの役割 である。確か に この変革 を,CSCEによる政治 的自由化
の直接の結果 とす るの は,現 実の政治か らみてナイーブす ぎる考えであろ う(2)。しか し後で述べ るよ
うに,CSCEにお ける人権 の要素 は,東 側 の政府 の発 言 と行 動のギ ャ ップを,西 側 の人々だけで な
く,東側 の市民 に も,は っき りと自覚 させ る一種 の規範 として大 きな役割 を果た したのである。 つま
り,1日ソ連 ・東欧の体制の崩壊 は,そ の政治的,経 済的,道 徳的破産 が原因であるが,CSCEによる
基準は,各 政府の政策の欠陥を明 らかにし,い わゆる体制の正統性の危機を促 した とい える(3}。その
意味 で,CSCEは正 に 「価値志向的で基準設定型の制度」なのである(9;。
具体的 には,ベ ル リンの壁の崩壊の直接 の引 き金 となった,東 ドイツからの脱 出希望者 に対 するオ
ー ス トリア との 国境 の開放(1989年9月)に お い て,ハ ンガ リー政 府 は,東 ドイ ツ との二 国 間の約 束
よ りも,csCEによる移動の 自由の権利 を優先 し:た。 またブルガ リアの ソフ ィアでのCSCE環境会
議(198g年10月～11月)では,会 議参加 を求める市民運動を弾圧 しようとした政府が,CSCEの協定
違反 として内外 か ら批判 され,数 週間後 にジ フコフ書記長 が引退 に追い込 まれ たことなど多 くの事例
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が挙 げ られ る(5}。もち ろん,こ の よ うな東 西対 立 終結 間 際 の エ ピ ソー ドだ けで な く,1975年のCSCE
発足直後か ら,小規模 なが ら,思想 的には重要な貢献を した旧 ソ連 ・東欧の異論派活動が,CSCEの
人権規定 を拠 り所 としてきた ことは重要である。 とはいえiCSCEを 「人権憲章」 として,人 権 の側
面だけを強調 しす ぎるこ とは,単 純化 のそ しりを免れないであろう。CSCEは何 よりも,第2次 世界
大戦の平和条約の代替物としての歴史的役割を担い,東西分断下の欧州での唯一の対話の場として機
能 し続 けたのである。1980年代前後のいわゆ る新 冷戦の時代には,最 低限の対話 を維持す る場 として
機能 し,特 に欧州 にとっては,ア メ リカが ソ連 との二国間交渉 に力を入れる傾 向があったので,ソ 連
と直接交渉する貴重 な機会 とな っていたのである㈹。
第1章CSCEの 特色
CSCEの前 史 につ い て こ こで詳 し くは触 れ ない が〔7},CSCEの構想 はそ もそ も東側 か らの もの で あ
った。第2次 世界大戦後の 自らの勢力圏での国境の確定を行ない,ド イツの分 断を含 めた現状維持 を
目的 とした安全保 障や経済等の協力 を促進す ることを求め るソ連が,イ ニ シアチブ を取 ったので あ
る。 これに対 して西側は,強 い警戒感 を示 していたが,デ タン トを進 めようとする気運が高 まりつつ
ある中,大規模な軍事演習の事前通告等の 「信頼醸成措置」,欧州分断に伴う離散家族等の人道的問
題 東西間の思想 ・情報の交流等 の具体 的項 目を含 ませ ることによ り対抗 した。 ここで注 目しておか
なければならないの は,次 第 に中心議題 となっていった人権関係 の条項 を西側 が粘 り強 く獲得 してい
った経過である。 この ように安全保障問題 に人的要素を含 ませ るや り方 は,既 に1955年にジュネー ブ
で開かれた米英仏 ソ4ヵ 国会議でなされていた。そ こで西側 は,情 報 や思想 に対 する検閲,外 国ラジ
オ放送の妨害,外 国人の移動制限等 の撤廃の勧告や,文 化,科 学,技 術分野での人の交流等の提案 を
行 な って いた(&.。1966年の ブ カ レス トの ワル シ ャ ワ条約 首脳 会 議 等 に よるCSCEの 開催 の提 案 に応 え
たNATOは1970年に,新 たな安保 会議 には,文 化的,経 済的,技 術 的等の分野 における,人 間,思
想,情 報の自由な移 動の増大 を含 まね ばな らない と,釘 をさしていた(9'。CSCEで人権関連 の主張が
取 り入れ られたの は,イ ギ リスの働 きが大 きい といわれ るが働,ソ 連 に妥協 を強いた もの は,ソ 連
側の当初の目的であった戦後の国境の固定化m}等,安全保障関連の主張を西側が受け入れた事実で
F.
ある。 しか し,人 権の重要性 と関心が高 まるにつれ,CSCEはソ連 に とって魅力がな くな りつつあっ
たが,正 に 「ブ レジネフの長年の夢」を壊 すわけにはいか な くなっていた働 。一 方,ア メ リカは当
時のキ ッシンジャー外交の下,外 交 に人権 をか らませることにほとん ど関心 を払 っていなかった し,
何 よ り もCSCEの よ うな多 国間 交 渉 よ りも,米 ソに よ る二 国 間交 渉 を好 ん で いた{13)。その 上,キ ッ
シンジャーはCSCEを基本的に ソ連 に対 す る譲歩だ とみなしていたため,CSCEの予備交渉 でア メ
リカの代表 はランクの低い外交官 にまか され ていた。 しか し結果的には,比 較的低い レベルでの交渉
のた めに,人 権の ような微妙な主題 についての合意が可能 となった。高 いレベルでの交渉ではソ連 は
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譲歩 しに くくな っていた はずだが,西 側 の開心 もまた低かったので,ソ 連側は交渉の結果は早 く忘れ
去 られてしまうだろうと考 え,妥 協 した といわれ る鋤 。
アメ リカだけで な く,西側 の世論一般 も,CSCEの長期 にわたる準備期間には注 目していなかった
し,1975年8月の ヘル シンキ文 書 も,そ の可能性 に ついて ほ とん ど無 視 され た。 む しろ この8月 のヘ
ル シンキ首脳会議についてアメリカのマスコ ミは こぞって反対 し,フ ォー ド大統領 は行 くべ きではな
いと論陣 をはっていたのは有名 な話である。翌年大統領にな り人権 外交 を展開することになるカー タ
ー も,選 挙 キ ャ ンペ ー ン中 は,CSCEを 批判 して いた{15)。もち ろん ア メ リカ もCSCEの 準 備段 階 の
最終局面では,ソ 連 に妥協 を強いるべ くキッシンジャーがグロムイ コ外相 と直接会った りしてかな り
力を入れ るようになったが,そ の後デタントが急速 に失われて 「新冷戦 の時代」の始 まることを考 え
る と,1975年の 夏がCSCE成 功 の唯 一 の時期 で あ った と もい え る(is。 次 にCSCEの 特 色 をみ てみ よ
》
つo
① プロセス としてのCSCE
CSCEは「欧州の国連」 とイメージされることもあるが,最近 まで事務局な どの常設機構 を持 たな
い 「会議の連続体」であった。具体的には図1を 参照 してほしいが,1975年8月に合意 した最終文書
(FlllalAct)やその他の会議の文書 について各国の履行状況を検討 した上 で,新 たな提案 を行ない発
展 させ て い く再検 討会 議(Follow・upMeeting)及び必 要 に応 じて様 々 な分野 の専 門家 会議 を行 な っ
てい くプロセスである。 つまり再検討会議ではで きる限 り最終文書に合意する努力 をしなが らも,た
とえ何の結論 も出せな くとも,次 の再検討会議 と必要な専門家会議の 日程 を決めてい くとい うもので
ある。CSCEでは新 たな提案よ りも,こ れまでの文書の履行状況の再検討 を重視 し,東 側か らの新た
な提案 は,む しろ再検討 に関する議事妨害 とみなされ ることもあった。 このようなや り方 は,会 議 を
象徴的な ものにせず,実 質的な内容 を勝 ち取 る上 で大 きな働 きを した といえる。 もちろん再検討会議
には,何 ら強制力があったわけではないが,国 際政治において も,特 に超大国の外交では,威 信 とイ
メージは重要な要素であ り,軍事力,経 済力 と同様 に,国 際世論 に対 する道徳的なイメージ も大 きな
役割 を果たす といえる。そ こで一種 の道徳的制裁である再検討会議での討議 と批判が意味 をもってい
るの で あ る(17>。しか し東西対 立 の解 消 に よ り,現 在 で はCSCEの プ ロセ ス と して の性 質 に も変化 が
み られ,常 設機構 化が進行 しているが,こ れについては後述する。
② 包括的安全保障
安全保障 というと一一般 に軍事的なものを思い浮かべるが,CSCEは経済協力,人 道的問題,環 境,
文化,教 育など多方面の問題 を包括 した安全保障である。複雑化す る国際社会のll」で,こ の ような包
括的なテーマを総:合して扱 うことは自然 の流れの ように思われ るが,そ の中で もCSCEは,か な り
ユニ ー クな もので あ る。
図1で み られ るように,1975年のヘルシンキ会議以来,次 々に会議が派生 していったが,そ の基本
とな った の は,ヘ ル シ ンキで署 名 され た3万 語 に も及 ぶ 最終 文 書 で あ る(18}。 この 文 書 は大 き く5っ
の部分 に分 けられるが,そ の うち 「地中海地域の安全 と協力 に関す る問題」 と 「会議の再検討」の部
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分 を除 く3つ の 部分 を,そ れ ぞ れバ ス ケ ッ ト(Basket)と呼 ん で い る(19;。第'1バス ケ ッ トは安 全保
障に関する部分で,信頼醸成措置と軍縮に関する問題(ただし全文の前提となる10原則の宣言部分を
含む),第2バ スケッ トは経済,科 学技術及 び環境 の分 野における協力,第3バ スケ ッ トが人道等の
分野 における協力 とな ってい る。 この第3バ スケ ッ トの人道 的部分 について は次章 で詳 し く述 べ る
が,例えば教育の分野では科学者や留学生の交流から教科書の相互紹介と交換に至るまで多岐にわた
って い る。CSCEで はバ スケ ッ ト間 の,特 に第1バ ス ケ ッ トと第3バ ス.ケッ トとの リンケ ー ジの考 え
方が特徴である。 つまり軍縮問題を進めたければ,人 道的問題で妥協 しなさい,と いうことであ り,
一括処理の方法が効果的 に作用 して きた といえる。
③法的文書か政治的文書か
1975年のヘル シンキ最終文書が国際法でい う法的拘束力を持つ条約ではない ことは,国 連加盟国が
締結す るすべての条約 と協定の提出 を義務 づ けている国連 憲章102条に従 って登録 され る ものではな
い と,最 終文書 に明記 されている ことか らもわかる。 また当時 のワル トハイム国連事務総長 も,工975
年のヘル シンキ会議において 「われわれは皆,最 終文書が政府 を法的 に拘 束す る文書 ではないこ とを
確認 している。つ ま りそれは強制 的性格 を持 たない」 と演説 して い る㈲ 。最終 文書前 文 では 「(前
略)… を決意 し,参加 国の代表 は次の事項 を厳粛 に採択 した」 とあ り,最 終文書の結 びには 「(前略)
…参加国の代表 は,参加国が会議の成果 に対 して付与す る高度の政治的意義 を認識 し.上 記テキス ト
に含 まれ る規定 に従 って行動する決意を宣言 して,本 最終文書の下 に署名 した」 となっている。つ ま
り最終文書 は,決 意表明の形 をとった政治的文書である とみなされてい る{21)。
しか し最近 は,国 際法学者 もCSCEの文書 について法的拘束力 が強 くな って きている とす る場 合
が多い(22J。また例 えば紛争の平和的解決には国際法が適用 されて も,紛 争防止や危機管理 の作 業 は
政治的性質を もっ こととな り,法 的か政治的かの区別 は,CSCEにおいてはあまり実際的でない とい
う意 見 もあ る(23J。基本 的 に は,CSCEは 政 治 的 プ ロセ ス で あ り,厳 密 に規則 を通 用 す るの で は な く,
ギ ブ ・ア ン ド ・テ イク を用 意 し,討 議,交 渉,圧 力,そ して道 徳 的 勧 告 の た めの 機 会 で あ った四 。
それ は東西対 立が解消 した現在で も,ア メ リカ,カ ナダか ら旧 ゾ連の中央ア ジアのイスラム教国家 ま
でを含み,意 見 の大 きな不一致 には慣れていて,時 間 をかけて粘 り強い交渉 によって共通 の理解 を求
め て い くプ ロ セ ス とい え る`25》。
④ 履行監視
プ ロ セ ス と して のCSCEを 実効 あ る もの に した の が,先 に述 べ た 再 検 討 と履 行 監 視(Mollitor,
h9)であ る。履行監視 には,政 府,議 会,政 党等が人権侵害 を批判 する とい うよ うな公式の ものか
ら,市 民 グルー プによる もの もあ る㈹ 。 ここで特 に重要 な ものは・米 国全欧 安全保 障協 力委員会
(theUSHels童nkiCon、mission)と,ソ連 の市 民 に よる 「ヘル シ ンキ履 行 監視 グル ー プ」 で あ った 。
ヘル シ ンキ最終 文 書合意 直 後 の1975年8月,フ ェ ンウ ィ ック(MimcentFenwick)下院 議 員 は・・
アメ リカの議員団 の一員 としてソ連 を訪れ,長 い間出国許可を求めて活動 して いるユ ダヤ人たちに会
って強 く印象づ けられた。 またソ連の異論派たちに会 った際,彼 らに 「ヘルシンキ協定 は・世界人権
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宣言に比 べれば弱い文書だが,ソ 連 が進んで署名 しダその重要性 を自 ら強調 していることが大切だ」
と言われ,行 動の必要性 を感 じた。そ こで彼女は,9月 には両院特別ヘルシンキ委員会設立の法案 を
準 備 し始 めた。 これ に対 して国務 省 は,外 交 に議 員 た ちが 口出 しす る こ とに な る と抵抗 した(z71。こ
の ヘル シ ンキ委 員会 が議 会 の承認 を得 る直 前の1976年5月12日,モス ク ワで オル ロ フ(YuriOrlov)
ら経験豊富 な異論派たちll名がCSCEの人権規定 をソ連政府が履行 す るかを監視す る市民 グル ープ
を創立,市 民か らの訴えに基づ く調査 を し,他 のCSCE諸国 に公表 する活動 を開始 した。 このグル
ー プ に対 す る弾 圧 は厳 し く,主 要 メ ンバ ー の逮捕 に よ り1982年9月8日,195号の 文書 を出 した時 点
で活動を停止 したが,「ヘルシンキ最終:文書 の人 道的条項 は,そ の内容 よ りもむ しろ,そ れが引 き起
ρ
した強 い社会的反応が ゆえに,国 際関係史上 に記録 された(28)」といわれ るよ うに,そ の影響 は大 き
かった。アメ リカのヘル シンキ委員会 は,大 統領 と連携 を取 りなが らアメ リカのCSCEに対 す る態
度の変化 を促 した し,モ スクワのヘル シンキグループは,ウ クライナ等の他のソ連邦 内共和国だけで
な く,チ ェ コス ロヴ ァキア の 「憲 章77」や ポー ラ ン ドの 「連帯 」 の前 身 と もい え るKOR(社 会 自衛
委員会)の 出現 と活動に影響 を与 えたのである。外交 において人権問題 を取 り上 げるのが,そ の国の
市民や人権活動家のためになるか どうか という議論がある中で,市 民 による履行監視 は,国 際的規範
を拠 り所 とし,自 ら積極的 に他国に連携 を求める ことにより,国 際関係の中で人権 の要素が不可欠で
あることを確認 したのである。
第2章CSCEに おけ る人権
.
1975年の最終文書の中で人権 に関す る部分 は,第1バ スケ ッ トの宣言部分 の うちの第7宣 言 「思
想,良 心,宗 教,信 条の自由を含む,人 権 と基本的 自由の尊重」 と第3バ スケ ッ トの4つ の部分 「人
間の接触 」「情報」「文化の分野での協力 と交換」「教育の分野での協力 と交換」の うち特 に最初の2
つで あ る。
この うち第1バ ス ケ ッ トの第7宣 言 は,「ヘル シ ンキ人権 宣 言 」 と もいわ れ るが,そ の8つ のパ ラ
グラフから成 る短い宣言は,世 界人権宣言,国 際人権規約か らみれ ば,内 容 的に目新 しい ものはほ と
んどなかった。 しか しヘルシンキ最終文書は,ま ずその内容 よ りも,手 続上において2つ の革新的な
「
面 を指摘 しうる。第1に,人 権問題 と,安 全保障,経 済協力,文 化交流等 を リンクさせた こと,第2
に,そ の履行状況 について,再 検討会議 を実施 した ことである㈹ 。
また内容 につ いて も,次 の3つ の点 に意義 が あ った(36;。第1は,人 権 を西 欧 の伝 統 に基 づ く 「人
間 に固有の尊厳に由来」するもの とした ことである。 もちろん世界人権 宣言や国際人権規約 も同 じく
「固有の尊厳」を強調 して痴るが,先 程述 べた手続 き上の問題だ けでな く,1975年のヘル シンキ最終
文書 においては,ソ 連が自 らの外交上の勝利 として高友 と内外 に宣伝 した ことが重要である。 ソ連 で
は,一 般の市民には世界人権宣言や国際人権規約 をほとん ど知 らせない ままで あったが,ヘ ルシンキ
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最終文書署名直後,『プラウダ』はその全文を掲載 し,国民 にその成果を宣伝 した。内容 で重要 な第
2の点は,第5パ ラグラフにおいて,人 権 と基本的 自由の普遍的重要性 を認めた上 で,人 権の尊重が
平和,正 義,福 祉 にとって不可欠な一要素 とした ことである。東西対立下の人権論争 においては,平
和が入権 に とって不可欠なのか,人 権が平和に とって不可欠なのか とい うことは言葉の遊 びな どでは
ない基本的な対立点であった。 デタン トには人権 の尊重がな くてはならないという考 えを示 した点で
最終文書は意義がある。第3に は,個 人が自らの権利 を知 り,これ に従 って行動する個人の役割 を確
認 した ことである。 これ は先 に述べた履行監視 に とって重要な規定で あるが,こ れ以後 のCSCEの
プロセスでは,こ の部分が ほかの国際協定 にはみ られないほど充実 してい くことになる。
次に第3バ スケッ トの人道的条項では,特 に離散家族 の再結合,国 際結婚,外 国人ジャーナ リス ト
の活動な どが主要なテーマ となる。 これ らの規定は詳細 にわたっているが,あ い まいな部分が多 く,
い くらで も例外規定や国内法に基づいて履行 しない理 由を作 ることがで きる といわれた⑳ 。確か に
「出国の自由」「情報の自由」 という原則論には一切触れていないので人権規定 としてはもの足 りない
面 もあるが,戦 後の東西分断の下で,最 も深刻な人道的問題 となっていた 「離散家族」 など,人権 を
カ タ ログ化 し,合 意 を制 度化 し,よ り大 きな東西 の取 引 きを求 めた とい え るの で ある{32)。
このような人権規定 は,ヘ ル シンキプロセスの中で次第 に発展 し,人 的次元(側 面)メ カニズム
〈HumanDimensionMechanisln)として結実 して い る。 これ はあ る参加国 の人権 侵 害 に対 し,別 の
参加 国が,① 情報提供 を求 め,②2国 間協議 を開 き,③ 他の全CSCE諸国に通告 し,④CSCEの特
別会議 を開 くという4っ の段階か ら成 るメカニズムである。 これは人権 を侵害された個人の申立て も
認める 「欧州人権規約」 とも比較され,そ の重複 も指摘 されているが,ア メ リカ と旧ソ連諸国 を含む
というメンバーの違いだけでな く,法的性質にもかな り違 いがあるので,少 な くとも現段階では重複
とい う よ り も補 完 し合 う とい え る だ ろ う。 しか し民 主 制 度 ・人 権 事 務 所(ODIHR)設 立 な ど,
CSCE内の分業 ともいえる人権専門化は,3つ のバスケ ッ トに対 して包括的アプ ローチを取 ってきた
従 来 のヘ ル シ ンキ プ ロセス の力 を弱 め る とも指 摘 され て い る(33>。そ れ で は次 に,1975年の ヘ ル シ ン
キ会議以後 の主要な会議について人権問題 を中心 に簡単にまとめてみ よう。
ベ オ グ ラ ー ド再 検 討 会 議(1971一一1978)
この初めての再検討会議 は,結 果 として対立の気運の まま,最 終文書 を出さずに終 わった。当時は
会議が失敗 した とされ,唯 …の成果は,2年 後 に再 びマ ドリッドで集 まるとした ことであ るとされ
た。デタン トの衰退,カ ーターの人権外交 に対 する反発など東西対 決の雰囲気の中で,ア メ リカ代表
であ る元最 高裁 判事 ゴール ドバ ー グ(ArthurGoldberg)は,人権 侵害 の例 に つい て,従 来 の 国 際会
議ではタブー とされた具体名 を挙 げて批判 した。 これは最初,イ タリアの共産党機関紙 『ユマニテ』
に載ったチェコスロヴァキアの人権侵害のケースを引用 した もので,そ の後挙 げた実例 も,ソ連の人
権侵害 を含め10名にも満たない控 え目な ものだったが,当 時 は東側 は無論の こと,西側同盟諸 国だけ
でな く,ア メ リカ代表団内にす ら波紋 を引き起 こした{鋤。 この前例のない率直な態度 によ り,'内政
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干渉であるというソ連の猛反撃 を招 き,議論 は対立に終始 したが,そ の後の会議での人権問題検討の
突破口 ともなった。 このようにベオグラー ド会議は,再 検討会議のパ ターンを確立するという役割 を
果 した。 また ソ連 は,ア メ リカの批判 に対 して,初 めは内政不干渉 の原則 とCSCEにお ける軍縮の
問題 を強 調 してい たが,後 に な り,人 種 差別,失 業,ヴ ェ トナ ムで のC夏Aの 活 動 な どア メ リカ の人
権 侵害 の例 を持 ち出 し,人 権論 議 に加 わ る結 果 とな った㈹ 。 ・一・方,サ ハ ロフ博 士 や モ ス ク ワの履 行
監視グループ等 は,会 議で積極的に人権問題 を取 り上げるようアピールをしたO
マ ドリッ ド再検討 会 議(1980-1983)
休 会 を含 め3年 に も及 んだ この会議 は,1979年の ソ連軍 の ア フガニ ス タン侵攻,1980年のサハ ロ フ
博士の国内流刑,1981年の0ラ ン ドの戒厳令 という東西関係が最悪の時期に行なわれた。 しか し逆
にマ ドリッド会議が,新 冷戦の状況下で唯一の意見交換の場 として機i能する中で,ア メリカ代表カ ン
ペル マ ン(MaxKalnpelman)は,ゴー ル ドバ ー グの路線 を引 き継 ぎなが ら も,も っ と洗 練 され た
形で,繰 り返 し,抑 圧の実例 を挙 げ,3年 間の会議の問に,ソ 連の人権問題 を印象づけることで西側
の世論 に多大 な影響 を与 えたのである㈹ 。アメ リカだけでな く,他の西側諸 国 も,人権 の具体例 を
挙 げて批判する戦術 に加わ った(37;。東西 ブロック間の対話が行詰った中で,非 同盟 ・中立国の役割
が高 まった。 も とも とCSCEは,全 員一 致 の コ ンセ ンサ スル ール を とって きた の で,小 国 もそ の拒
否権によ り大 きな発言権 を持 っていたが,マ ドリッド会議でのこれ らの諸国の決意 をζめた努力がな
けれ ば,マ ドリッ ド会議 だ けで な く,CSCEプ ロセス 自体 が失敗 していた ともいわ れ る㈹ 。
結果 として,マ ドリッドでは最終文書に署名 し,そ の内容 も人権 における個人の 「積極的役割」 を
認 め,労 働組合の権利 や信仰の自由な ど当時の雰囲気か らすれば驚 くほど詳 しい ものになった㈹ 。
この よ うな結果 を西側 が手 に入 れ たの も,ソ 連 のSS-20に対 抗 した西 側 のパ ー シ ングIIミサ イル の
欧州配備 をめ ぐる論争の中で,ソ 連がCSCEでの欧州軍縮会議の推進 にカを入れていたためで〔40},
ここで も軍縮 と人権 の リンケー ジは効果的であった。会議中から人権への関心が高まったの と平行 し
て,マ ドリッ ドでは,ソ 連 ・東欧内の異論派の出国者やその家族や支援者が集ま り,多 くの集会やデ
モ を行 な った(ail。しか し ソ連 内 に おい ては,マ ドリッ ド会 議 か らウィー ン会 議 の間 に,人 権 抑 圧 が
最 も厳 し くな って い った。
一
オタワ人権及び基本的 自由専門家会議(1885年)
この会議 自体,マ ドリッドでの西側の軍縮面での妥協の結果可能になったとされるが,ソ 通観 は,
自らの人権概念 を熱心に主張 し,西 側の 自由権中心の主張に対 して反撃に出た。そ こで は,資 本主義
国内での失業,差 別 など経済的,社 会的権利 の侵害に重点が置かれ,衷 た核戦争 による絶滅の脅威 に
対す る 「平和的生存権」の優先 も主張 した。つ ま りCSCE参加国の良好な関係の下でのみ,人 権が
保障 されるとした働 。そこでは人権哲学論 争の様相 も呈 していたが,西 側 として は,と もか くソ連
を人権 という土俵に上 げたことに意味があった。 この時期はゴルバチ ョフ書記長の登場間 もな く,結
一258一
第33巻第2号199年3月
局,合 意文書 は出す ことがで きなかったが,既 に東側 のブロック内では,結 束の乱れが見 え始め,対
立 ではな く対話の気運が生 じて きた。
ウ ィーン再 検 討会議(1986-89年)
既 にゴルバチ ョフのペ レス トロイカや 「新思考外交」が始 まっていて期待は高 まっていたが,実 際
にはサハ ロフ博士は流刑中であ り,ま た ソ連国内だけで も700名以上 の政治犯 が確認 されていた。 こ
の時点では外交 はともか くとして,ソ 連 の国内改革 については,西 側はかな り懐疑 的であった。 とこ
うが会期初 日のシェワルナゼ外相の演説で突然,モ スクワで人的次元会議 を開 く用意があるとの提案
があった。 これ にはソ連 の代表団 さえ驚 いていた様子 であっだ43}。 ドイツな どは ソ連内の人権 活動
家たちの立場の強化 につがなると賛成 したが,イ ギ リス,カ ナダ,フ ランスなどは最初,政 治的陰謀
の可能性 もあ ると消極的であ り,ア メ リカは全政治犯の釈放,ユ ダヤ人の出国の緩和,外 国 ラジオ放
送 に対 する妨害電波の中止 などの条件 をつけた。 しか し,1986年12月にはサハ ロフ博士の流刑が取 り
消 され,8i年2月 には,140名もの政 治犯 が釈放 され,そ して妨害 電 波 も88年1月 に切 られ た(A4)。 こ
の ような現実 の急展開 には当初 ソ連の代表団 もついていけず,人 権論争 では相 変 らず経済的,社 会
的,文 化的権利 に重点 を置 くべ きだ と主張 していた樹 。結果 として は,ウ ィー ンで はオタ ワ,ベ ル
ンと失敗 した最終文書合意 に成功 し,ヘ ル シンキプロセス における人権 にお いて重 要な1歩 を記 し
た。 そこでは特 に移動の権利,宗 教の自由について明確 に規定 したのみな らず,個 人だけでな く集団
活動 によってCSCEプロセスを促進する権利 も確認 するこ とになった。既 に1988年後半 にはソ連 の
国内では何千 もの非公式組織が出現 していたので ソ連 にとっては強いて反対 する理由 もなか った。 し
か し東 ドイツやチ ェコスロヴァキアは,こ のよ うな譲歩が危険な ものである ことを理解 していたが,
ソ連 に従 うしが なか った(as。
会議の終わ り頃 には,東 側諸国の人権 の考え方 も西欧 とほとんど変わ らな くなくなって きた側 。
さらにウィーンでは,「人的次元」 の概念が導入 され,継 続的な入権擁護 メカニズムを作 ることにな
った。そ もそもウィー ン会議 は,欧 州通常戦力交渉(CFE)と信頼 ・安全醸成措置(CSBM)交 渉
を開始 し,軍備管理 と軍縮の歴史に新 しい章 を開いた といわれ るが,単 に人権 との リンケージではな
く,両者が刺激 し合 う形 で最終文書 に結実 し左働 。 ウィー ンでは,公 開性,多 元主義,法 の支配,
人権侵害 を国際的舞台で論議す る正当性 を確認 し,イ デオ ロギーの闘争場 としてのCSCEプロセス
とい う長 い伝統 に終止符 を打 ったのである㈹ 。
コペンハーゲン人的次元会議(1990年)
前年開かれたパリ人的次元会議では多くの建設的な提案が出されたにもかかわらず,最終文書合意
にまでは至 らなかった。 しか し,そ の作業を引き継 いだ コペ ンハーゲ ン会議で は 「人権 に関する欧州
憲法」 ともいわれ るCSCE史上・人権 に関 して最 も優れ:た最終文書 に合意 した㈹ 。特 に自由 な選 挙
については・外国のオブザーバーの参加 も認 めた。 また社会主義国には疎遠であった所有権 にも言及
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した。それ までのCSCE文書では,人 権 と基本的 自由の尊重 を求 めていたが,体 制 自体 については
中立的であった。 しか しコペ ンハーゲ ン文書では,多 元主義 デモ クラ シー と法の支配 に基づ く体制
が,人 権 と基本的自由の尊重 に とって不可欠である とした。 すなわち一党制 は,も はやCSCEでは
無効 で あ る と規 定 した こ とにな った(51)。また これ まで軍 縮 ・安 保分 野 としての み論 じ られ て きた信
頼醸成措置の中に,人権 の取 り決めを位置づけた㈹ 。
一
パ リ首脳会議(1990年)
パ リ会議 で合 意 され た 「パ リ憲 章」 は,CSCEの 規 範 面 での努 力 の 頂点 で あ る(53}とと もに,CSCE
の性格 を根本的に変える常設機構化の方向を決定づけた。パ リ憲章では多元 主義デモクラシーは,表
現の 白山等の人権 を保障する最良のシステム として認め られ,一 国内のデモクラシーは,国 際上の平
和 に不 可欠 な もので あ る(54)とした。
ヘル シ ンキ首脳 会議(199e'年)
既に欧州は,民 族問題や右翼の台頭 など数多 くの問題 を抱 え,パ リ憲章の時のような幸福感 にはひ
た ってい られ な くな って いた。 こ こで の最終文 書 は一般 に 「変化 へ の挑戦」 と呼 ばれ,1975年と対 比
され 「ヘル シンキII」とされている。 この会議 では民族紛争等に対 する平和維持 や紛争解決が中心で
あ り,CSCE史 上初 めて,人 的 次元 の分野 が第2ヴ ァイオ リンを奏 でた とい われ る(55)。
おわりに CSCEの今後
.
CSCEは会議の連続体 として,常 設機構 を持たずにいたが,旧 ソ連 ・東欧の民主主義体制や市場経
済への移行 に伴 う困難 そ して これ まで第三世界 に固有 とみ られてきた貧困や民族問題 に直面するよ
うになった㈹ 。東西対立の解消が明確 になった ウィー ン会議以 降,CSCEの常設機構化 の考 えが浮
上 し,パ リサ ミッ トで決 定 され た(57)。ア メ リカ はプ ロセ ス として のCSCEが 柔 軟性 を失 い,官 僚 化
することを恐れ,常 設機能化の動 きに強 く抵抗 したが,フ ランスな どは逆に,常 設機能化 と共 に,
CSCを 政治的機構か ら法的機構 に変 える方向を支持 した。 このような対立で,常 設機構化 も中途半
端 な もの に な ってい る といわ れ てい たが㈹,ブ タペ ス トサ ミ ッ トにお いて1995年1月か らCSCEを
全欧安保協力機構(OSCE)と改称 することが決定 された。常設機構化については,図1を 参照 して
ほしいが具体的 には,A定 例会議,④ サ ミッ ト(2年 毎 の再検討会議の際召集),⑤外相理事会(少
な くとも年1回),◎CSO〔高級事務委員会〕(少な くとも2ヵ 月に1回),Bそ の他の会議,④ 専門
家会議の ような補助会議 ⑤CFEやCSBMの ような交渉,C常 設機構,④ 書記局,⑤CPC〔 紛争
防止 セ ン ター〕,◎ODIHR,④ 安 保 フ ォー ラム 内 の常設 委 員会,Dそ の 他 の機 構,④ 議 員 会 議, .⑤
経 済 フォー ラム,..◎安 保 フ ォー ラム,Eメ カ ニズ ム,⑥ 人 的 次元 メ カニ ズ ム,⑤ 紛 争 解 決 メ カニ ズ
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ム,◎ 臨時軍事行動,@緊 急会議メカニズム,◎CSO特 使な どのようになる(59}。
常設機構化の流れの中で,分 業化 と専門化 は リンケージ戦略 を推進 して きたCSCEの包括性 を失
わせ,議 員やNGOの 参加 を比較的自由に許容 してきたCSCEの性格 を変 えてい くと思われ る。 ま
た東西ブロックの対立 とコンセンサスルールの下で,重 要な仲介の役割 を果た し,建 設的 な提案を多
く出 してきた非同盟 ・中立諸国,小 国の発言力が弱 まるともいわれている。
また問題 とな るの は,常設機構化 が進行 したCSCEとEU,NAroな どの機構 との関係で ある。
現在 の欧州 は まるでアル フ ァベ ッ トスープの よ うに多 くの国際機構 が存 在 して い る といわれ る
が(60),CSCEの今後の役割 を明確化することが必要である。他 の機構 には多かれ少 なかれ排他性が
認め られるのに対 し,CSCEの特色 は,東 欧だ けでな く旧 ソ連の諸国 をメンバ ーとしなが ら,ア メ リ
:カとロシアという2大 国を統合 していることと,安全保障の下で,政 治,社 会,経 済的側面を軍事的
側面 と結 びつけている機構であることが挙げられ る。x一 ゴスラヴィアな どの紛争 をみて も,CSCE
等の国際機構 の調停の難 しさはよ く伝 え られ るが,実 際には,い ったん民族紛争が起 きてしまうと,
どのような機構でも解決 は困難である。 その中で,様4な 側面か ら紛争の予防 と問題解決の努力 を行
な うメカニズムを持 ったCSCEの役割 は:大きいだ ろう。日本 も90年代 に入 り,外相 理事 会や安保 フ
ォー ラ ムな どに参 画 し始 め,旧 ユ ー ゴ長期 ミッシ ョン要員 派遣 な どを行 な っ て ぎ こい る。 欧 州 よ りも
,
価値観,経 済力,民 族の多様性 など差が大 きい といわれ るアジアで,軍 事面 に限 らない,政 治,経
済,文 化等の問題 を話 し合 うプロセスは必要 となってい くだろう。 そのためにも対立下での対話 を蓄
積 したCSCEの経験か ら学ぶ もの は大 きい といえる。
註
CSCEプロセスは,多 数の会議の連続体 なので,こ れ らの会議で合意 した最終 文書だ けで も相 当な量 とな
る 。 そ の 集 大 成 と し て はArieBloeded.7ソ ～εCo,瘤 箔侃c¢017Sθ`～ρ物1θ η4Cσ.oρθ履'02zZ12E～Trope
!1πごτらεお ω κ!Basic1)oαω ～6ηム努1972-199L3{Dordrecht,BostonandLondon:釣lartinusNijhoffPublisher,
1993)があ る。 またCSCEの 人権 関 連 の 文書 は 刀1〃oπRights」L8'〃101〃7～`'1にその 都 合解 説 な どを伴 い掲 載
され る。 またCSCEプnセ スに関連 した人々 の発言 や論文 の抜粋 を集め た資料 と してVoltechMastny,
飽!s'3～就H～ 槻 ακR匁1置's,au`!E1塑βθαπS2α`♪珈 ん ～4y∫'Sβ〃4Do6'`〃～6〃'a"011(Durllam:DukeUnlv.
P.,1986),ArieBbeded.F塑〃君王泥 ～sカ～葱'oレ 宛'ε照 ごBasicDoα`,}～ω 's(ゾ〃2θ、梅1s'2～k;Process(Dordrecht,
BostonandLondon:Martillus¥'ijhoffPublishers,1990),VojtechMastny,7ゐεHelsinkiProcess8♪～4the
Rein～'〔著耀 〃∂πofr～ 〃砂{ろ エ986・1991/112辺ys～sσ'z4∠)06'〃'1θ'z'ρ'fore(N.Y.:NewYorkUniv.1,.,1992}があ
る。 また各会議 を論 じた単行本等に,そ の会議の重要文書が載 ってい る場合が多 い。HcnrikHoi乏eτma藍玉n
ed.CS(;E」Fγo,π.ldea'σ ∬,～s'"π'た)ηAB'わ1ノα9ノηρ1り7(Copenhagen:』Jurist・09¢konomforbunde亡s
ForlagDJ¢FPublishing,1993)には1970年か ら1992#ま で の5569件のCSCB関 連 の文 献 が載 ってい る。
邦語 では百瀬宏な ど編 『欧州安全保障協力会議(CSC.)1975-92』<JliA選書2>日 本国際問題研究所,
1992年,がCSCEの様 々な側面 を論 じた論文集 とな ってい る。
(1}CSCEの ような形態 をそのままアジアに持ち込 むのは無理 とい う意見が 目立つが,包 括的 な地域安保
として議論の叩 き台にな ることは確かであるa
(2)OttoLuchterhandt,"TheCSCENormsonReligiousFreedomandtheirEffectsontheReformof
SovietLegislatio睦onRel韮gion,㌧inTheH～`刀～α, D'〃26ηs'ω～(り「"to」砿認s',～ゼP%o`鶴 ・'Tフ ～召Vies〃～a
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Lond叩:MartinusNijhoffPub置ishers,1991),P.17星
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